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	Blue Box Performance Report for 2013	
WDA Requirements and Consultations  

Stewardship Ontario is the industry funding organization responsible for the Blue Box Program Plan, which was approved by the Minister on December 22, 2003 
and commenced on February 1, 2004. For further information please see the Stewardship Ontario website at www.stewardshipontario.ca and the Waste 
Diversion Ontario website at www.wdo.ca. 

When the 2013 fee rates were calculated in 2012, an anomaly was discovered in the printed paper category. At that time, the decision to partially aggregate fees 
for magazines, catalogues, directories and other printed paper was taken, which provided a reasonable solution for determining 2013 fees. We also made a 
commitment at that time to undertake a comprehensive review of the fee setting methodology to address the anomaly. 

In 2013 Stewardship Ontario engaged a third‐party expert with many years of experience in the stewardship sector, to carry out a review of the fee setting 
methodology as part of our ongoing work to address the anomaly that arose in the printed paper category between magazines and catalogues, directories and 
other printed paper as a result of fee rate aggregation for printed paper.  In May he presented the findings of his review to printed paper stewards. Three 
options were presented for setting 2014 fees: 

1. Integrate the three‐factor formula to allow transfer of cost among printed paper and packaging stewards, and adjustment of the three‐factor weightings 
and equalization threshold. 

2. Re‐distribute all costs for un‐stewarded material across all materials in a way related to the cost of their management in the system. 
3. As a fallback for 2014, continue with the methodology used in 2013 with the ability to modify aggregation levels to balance cost transfers once all data 

are available, as done for 2013 fees. 

As the first two recommendations went beyond the scope of the original project, and would require wider steward consultation and approval from the Minister 
as options one and two represented a ‘material’ change, the same methodology for fee calculation used for the 2013 fees was again used to calculate the 2014 
fees. 

In addition to this important consultation with printed paper stewards, Stewardship Ontario’s Executive Director presented Stewardship Ontario’s proposed 
2014 fee schedule on October 31, 2013 at Canadian Stewardship Services Alliance’s National Meeting.  

Relevant documentation for the National Steward Meeting, which includes a discussion paper, presentations and Q&As can be found at  
http://www.stewardshipontario.ca/engagement/steward‐engagement‐2013‐2/.  
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Steward Registration, Reporting & Audit 
 
Steward registration for the Blue Box program totalled 2,941 stewards as of December 31, 2013.  

The total number of Blue Box steward reports received in 2013 was 1,449 (versus 1,505 in 2012).  

The total fees invoiced to the reporting Blue Box stewards in 2013 were $99,757,409 (versus $104,638,471 in 2011).  These are the fees reported in Stewardship 
Ontario’s Statement of Operations.  Note that steward reports for any prior year’s obligations are captured in the year that the reporting takes place.    

2013 marked the third year of Stewardship Ontario’s current audit framework (designed in cooperation with Deloitte, and built upon best practices from 
European EPR jurisdictions).  Fourteen steward reviews of 2012 steward reports were undertaken during the year. The audit objective gives higher priority to 
improving overall confidence in the quality of reporting, rather than simply achieving a defined tonnage target. Thirteen audits were undertaken in 2012 (of 
2011 steward reports). 

Program Diversion Performance  
The Blue Box Program relies on the collection efforts of Ontario municipalities to collect and divert printed paper and packaging from the waste stream. 
Municipalities are paid 50% of the costs incurred under the Blue Box Program operating at best practices as set out in the Blue Box Program Plan. The Blue Box 
Program achieved a material diversion rate of 62.8% (calendar year 2012).  

Total tonnes diverted decreased from 904,850 tonnes in 2011 to 892,924 tonnes in 2012 (the most recent year for which data is available). Per capita tonnes 
remained stable, though very slightly down, compared to 2011. Municipalities have full autonomy in the operation of their recycling systems. 

Market Development  

Stewardship Ontario has an obligation under the Blue Box Program Plan to “undertake investments in market development activities in partnership, where 
possible, with other parties (e.g. the private sector, municipal, provincial and federal interests)”.    

Stewardship Ontario has an established history in this regard, most recently with the advancement of its market development program for mixed rigid plastics 
and film, and the success and expansion of Entropex of Sarnia Ontario and EFS Plastics, now based in Listowel Ontario. Stewardship Ontario’s efforts continued 
in 2013 with a focus on mixed rigid plastics and composite paper packaging, with an aim to increase diversion of these materials. 

Stewardship Ontario partnered with The Continuous Improvement Fund and seven Ontario municipalities to design and implement an awareness campaign to 
increase the capture rates of mixed plastic packaging in the blue box. The collaborative effort enabled an integrated and consistent campaign in all participating 
municipalities.  This campaign became the impetus for some Ontario municipalities to add mixed rigid plastics to their curbside collection programs. The 
campaign included radio, newsprint, electronic media, billboards and social media.  Stewardship Ontario and The Continuous Improvement Fund provided cash 
funding and the 7 municipalities provided in‐kind lineage. The municipalities that participated make up over 70% of the provincial Blue Box Program tonnage. 

Joint efforts continued with The Carton Council of Canada and Tim Horton’s to develop markets for composite paper packaging and to increase its capture rate 
in the municipal blue box systems.  Phase 1 and 2 of the project set out to assess the effectiveness of current manual and mechanical sorting methods of 
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composite paper packaging in 4 Ontario MRF’s, and further to determine actual capture rates of high grade white fibre in end mills.  It has been determined that 
the current PSI‐52 grade (gable and aseptic packaging) is sustainable and provides for the recovery of high grade fibre; however, there is currently insufficient 
volume to provide the scale necessary to promote market flexibility and achieve competitive pricing.  
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MHSW Performance Report for 2013 
WDA Requirements and Consultations 

The MHSW Program is designed to collect consumer household hazardous or special waste material and manage these materials to their end‐of‐life (recycled or 
disposed of safely) in accordance with the Waste Diversion Act, 2002. 

Program implementation occurred in two phases – Phase 1 launched in July 2008 with nine materials (Ontario Regulation 542/06; Amended O‐Reg 28/08). The 
Consolidated MHSW program (Phase 2 ‘Special Waste’ and Phase 3 ‘Hazardous Waste’) launched July 1, 2010 bringing the total number of materials to 22. For 
program plan information please see http://www.stewardshipontario.ca/stewards‐orangedrop/orange‐drop‐regulations‐plans.  

On July 20, 2010 the Minister of the Environment suspended Phases 2 and 3 (Ontario Regulation 298/10) for a 90‐day review period. The Minister subsequently 
announced on October 12, 2010: “The government is permanently ending the household waste program that took effect on July 1.” (Ontario Regulation 396/10). 
The Minister requested that Stewardship Ontario prepare a revised nine material Phase 1 MHSW program plan and continue to prudently manage Phases 2 and 
3 MHSW during a transition period. 

In 2013 Stewardship Ontario held a number of consultations/information meetings with MHSW Stewards, beginning with the Annual True‐Up Webinar in April 
2013 to explain that each year an annual true‐up calculation would be done to ensure that on an annual basis each steward pays their proportionate share of 
costs regardless of the relationship between their quarterly sales share, supply and the program’s quarterly costs. Stewards also learned that in the interests of 
improving predictability for them, Stewardship Ontario would use the 2012 annual SSA to calculate quarterly fee payments for the 2013 obligation year instead 
of each quarter’s individual SSA. 

In addition to the Annual True‐Up, Stewardship Ontario assembled a working group with oil filter stewards to determine the process by which the oil filter 
surplus, which was accumulated between July 2010 and December 2011, would be applied as a credit to offset future costs for oil filter stewards.  

Stewardship Ontario also met with material‐specific steward groups such as the battery stewards and the pressurized container stewards to review program 
performance of those material categories. 

Steward Registration, Reporting & Audit 

Steward registration for the MHSW program totalled 805 stewards as of December 31, 2013.  

Total number of MHSW steward reports received in 2013 was 2,296 (versus 2,599 in 2012). 

The total fees invoiced to the reporting MHSW stewards in 2013 were $39,180,369. In 2012, $49,170,731 was invoiced to reporting MHSW stewards. These are 
the fees as stated in Stewardship Ontario’s Statement of Operations; note that steward reports for any prior year’s obligations are captured in the year that the 
reporting takes place. 
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In 2013, the auditors completed the 24 reviews of steward data collection, reporting systems and methodologies initiated in 2012. A further 11 audits specific to 
oil filters and oil containers occurred in 2013 through the Used Oil Association. The audit framework for selecting stewards for audits gives higher priority to 
improving overall confidence in the quality of reporting, rather than simply achieving a defined tonnage target. 

Vendor Registration 

Commercial service providers registered for MHSW material management: 

Vendor Registrations 

Year  Transporters  Processors 

2012  44  35 

2013  45  36 

New Vendor Reviews 
Completed  2013  1  5 

New Lab Pack Studies  2013  Fertilizers, Pesticides, and Miscellaneous Organics  
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Accessibility  
 
The following chart details consumer accessibility by collector type for MHSW in 2013: 

Channel ‐ Activity  2013 Actual 

Municipal – Depot  88 

Municipal – Events  339 

Automotive – Commercial Sites  12,000+ 

Automotive – Do It Yourself (DIY) Sites  678 

Return‐to‐Retail  196 

Battery Incentive Program (BIP)  3,728 

Provincial Parks Program  102 

Total Sites  17,131 

 

A total of 1,401 new collection sites were added in 2013.
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Municipal Accessibility Map 

Population of Ontario mapped to show 2013 municipal collection access by depot and event by population density using 2011 census data. 

Municipal Accessibility ‐ Southern Ontario 
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Municipal Accessibility ‐ Northern Ontario 
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Program Performance Against Targets 

2013 Tonnes Collected 
 
 

Material Category 
Available 

for 
Collection 

Collection 
Target 
Rate (%) 

Target 
Tonnes 

Actual 
Collection 
Tonnes 

Actual 
Collection 
Rate (%) 

Variance to 
Target 
(Tonnes) 

Prior 
Year 

(Tonnes) 

Variance to 
Prior Year 
(Tonnes) 

Antifreeze  9,873  40% 3,949 3,448 35% ‐501  3,151 297

Fertilizers  105  n/a n/a 25 24% n/a  104 ‐79

Oil Containers  3,515  42% 1,476 3,753 107% 2,277  2,998 755

Oil Filters  9,576  75% 7,182 8,726 91% 1,543  8,833 ‐107

Paints & Coatings 
(incl Aerosols) 

9,765  57% 5,566 9,377 96% 3,811  10,712 ‐1,355

Pesticides  65  55% 36 36 55% 0  46 ‐10

Pressurized Containers 
(Non‐Refillable) 

752  25% 188 360 48% 172  336 24

Pressurized Containers 
(Refillable) 

159  93% 148 653 410% 505  538 115

Single‐Use Batteries  7,357  30% 2,207 1,271 17% ‐936  966 305

Solvents  1,876  46% 863 631 34% ‐232  795 ‐164
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2013 Tonnes Diverted 
 

 

Material Category 
Available 

for 
Collection 

Diversion
Target 
Rate (%) 

Target 
Tonnes 

Actual 
Diversion 
Tonnes 

Actual 
Diversion 
Rate (%) 

Variance to 
Target 
(Tonnes) 

Prior 
Year 

(Tonnes) 

Variance to 
Prior Year 
(Tonnes) 

Antifreeze  9,873  40% 3,949 3,448 35% ‐501  3,151 297

Fertilizers  105  n/a n/a n/a n/a n/a  n/a n/a

Oil Containers  3,515  42% 1,476 3,753 107% 2,277  2,998 755

Oil Filters  9,576  75% 7,182 8,726 91% 1,543  8,833 ‐107

Paints & Coatings 
(incl Aerosols) 

9,765  40% 3,906 7,574 78% 3,668  8,142 ‐568

Pesticides  65  n/a n/a n/a n/a n/a  n/a n/a

Pressurized Containers 
(Non‐Refillable) 

752  25% 188 360 48% 172  336 24

Pressurized Containers 
(Refillable) 

159  93% 148 653 410% 505  538 115

Single‐Use Batteries  7,357  23% 1,677 1,093 15% ‐584  845 248

Solvents  1,876  5% 94 142 8% 48  172 ‐30
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Promotion and Education 

The promotion and education (P&E) activities to support the Orange Drop (MHSW) Program are designed to increase awareness, drive behaviour change, and 
support collection channels (such as depots, events, retailers, parks and incentive partners) to achieve diversion targets for all MHSW materials, with a focus on 
those materials that are underperforming against target. 

Orange Drop P&E activities in support of the promotion and education mandate in 2013 fell into four key areas of market development: 

Activity Type  Number 

Family Activities/Events  25 

Battery Campaign  See Notes Below 

Channel  Advertising Support  27 

Total  66+ 

Social Media: Facebook “Likes”  1,259 

Social Media: Twitter “Followers”  1,149  
 
Community Outreach Program  
The Orange Drop outreach program enables one‐on‐one interactions with Ontarians, helping to raise awareness of the program, place useful information about 
disposing of MHSW materials in residents’ hands, and educate members of the public on the importance of safe disposal and what happens to the materials they 
recycle through the Orange Drop Program. 
 
In 2013, the outreach team attended a mix of local, trade and community events, interacting with residents and informing them about the Orange Drop 
Program. Events attended included the Ontario Science Centre’s March break activities, the Green Living show, PoultryFest Niagara, Sparks Street Canada Day 
celebrations, St. Catherine’s Classic Car Show, Mississauga RibFest, Thunder Bay CLE Fair and Leamington Tomato Fest among others.  The team made a 
concerted effort to visit areas and events outside of the GTA; an effort that will continue to be a focus in coming years. 
 
Outreach activities ran from March 11 – August 18 and some key outcomes included: 

‐ 49 activation days (the amount of days Orange Drop brand ambassadors were interacting with Ontario residents) 
‐ Interacted with 34,458 people 
‐ Provided 32,335 giveaways (postcards, informational flyers, water bottles, magnets, bags) 
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Battery Recycling Advertising Campaign 
Another primary investment in P&E for 2013 was material‐specific for batteries, a material that has not yet met target. The advertising campaign ran from the 
start of April to the end of June, and included adverting in the following mediums: 

‐ Radio – across six radio stations  from April 22 – June 30 (Boom Toronto, Virgin 999, 680 News, Z103.5, Virgin London, and Hot 93.5 Sudbury) 
‐ Out of home – three prominently placed billboards from April 22 – July 30 (Bathurst and 401 West, Bathurst and 401 East, Gardiner Expressway) 
‐ Print advertising – in Metro and in the Green Guide, distributed with Globe and Mail (10 x half page Metro, 4 x front page banners Metro, and Globe & 

Mail Green Guide) 
‐ Transit advertising – TTC subways and Go Train (one poster in every car on TTC subway for three month period, and one poster in every forth car on Go 

Trains for two and a half months) 
‐ Online – Google ad words (April 8 – June 30) 

 
The total impressions for the whole campaign equaled 215 million  
 
Municipal Waste Calendars 
Orange Drop was also able to reach a large number of Ontario residents through municipal waste calendars and websites. In 2013, 31 municipalities were 
supported with exposure to 1,718,150 households. The Orange Drop Program also provided advertising support to Ontario Parks (the Parks Guide, and over 800 
posters (English and French)) to communicate Orange Drop pressurized container collection cages in 90 parks. Orange Drop also started working with Kids Of 
America (KOA) parks and had over 100 posters distributed to KOA parks.  
 
Social Media 
Social media work has developed an increased following. The ongoing Facebook and Twitter activity – driving messaging around the battery campaign, sharing 
environmental stories and encouraging recycling – has assisted with reaching multiple demographics of waste generators.  Facebook currently has 1,259 likes 
(up from 984 in 2012) and Twitter has 1,149 followers (up from 967 in 2012). 
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